SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 264/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || . spréivcu konkurznej podstaty upadcu
,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza — v likvidacii®, Domaniza,
zastupeného advokatom JUDr. Rébertom Faturom, Centrum 18/23, Povazské Bystrica, pre
namietané poruSenie zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 M ObdoV 4/2012 a jeho uznesenim sp. zn. 2 M ObdoV 4/2012 z 13. decembra
2016 a takto

rozhodol:

Staznost | sprivce  konkurznej podstaty  upadcu

,LPolnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza — v likvidacii“ odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) 28. marca 2017
sa . sprivca konkurznej podstaty upadcu ,,Polnohospodarske vyrobné
a obchodné druzstvo Domaniza — v likvidacii®, Domaniza (d’alej aj ,,apadca‘“ a ,,spravca“
alebo ,,stazovatel*), domahal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
jeho v zahlavi oznaCenych zdkladnych prav a slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 M ObdoV 4/2012 ajeho uznesenim sp. zn. 2 M ObdoV 4/2012 z 13. decembra 2016
a ktorym by napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil, priznal stazovatelovi finan¢né

zadost'ucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 374,81 €.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konkurznom konani
vyhlasenom na majetok Upadcu 8. augusta 1997 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
Jkrajsky sud*) uznesenim & k. 51-24 K 142/95-Ze-1231 z13. januira 2011 schvalil
konec¢nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu,
a vychadzajuc z ustanoveni § 6 a § 7 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze
a vyrovnani ,,vzneni platnom pre predmetné konkurzné konanie* (d’alej len ,,vyhlaska
€. 493/1991 Zb.), okrem iného rozhodol, ze , konkurznd odmena celkom je vo vyske
139 376,80 eur. Preddavok na odmenu spravcu predstavuje 13 277,57 eur a na doplatenie

zostava suma vo vyske 126 099,23 eur. “.

3. Na zaklade odvolania jedného z konkurznych veritel'ov, v ktorom namietal, ze
spravca si vypocital odmenu podla ustanoveni vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni platnom
k 28. januaru 1999, ked podla neho doSlo k skoneniu riadne sidom zvolaného
prieskumného pojednavania v zmysle § 21 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®), avSak rozhodujucim pre



urCenie pravneho predpisu, ktory sa pouZije pre vypocet odmeny spravcu, malo byt
ustanovenie § 1lc ods. 3 vyhlasky ¢&.493/1991 Zb., najvy$si sad uznesenim ¢. k.
4 Obo 16/2011-1258 z 31. augusta 2011 odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu
ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia pritom uviedol, Ze
L whlaskou ¢. 398/2001 Z. z., ucinnou od 8. oktobra 2001, doslo k zmene spésobu urcenia
vysky odmeny konkurzného spravcu, ked podla § 1lc ods. 3 v zacatych konaniach, v
ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu
spravcov a ich zdstupcov pouZiju ustanovenia § 6 az 9d Vyhlasky. Preddavky na odmenu
priznané podla doterajsich predpisov sa nevracaju, aj ked presahujii hodnotu odmeny
podla § 7 ods. 1. V danom pripade doslo ku skonceniu prieskumného pojedndvania do
nadobudnutia ucinnosti Vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z., preto sud prvej instancie postupoval
spravne, ked na vypocet odmeny spravcu aplikoval ustanovenie § 7 ods. 1 Vyhlasky ¢.

‘

493/1991 Zb. v zneni pred uvedenou novelou. “.

4. Na zéklade podnetu toho istého konkurzného veritel'a generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny prokurator) podal mimoriadne dovolanie,
v ktorom poukdzal na to, Ze , sud prvej instancie aj odvolaci sud porusili zakon, kedZe
nespravne pravne posudili moment skoncenia prieskumného pojedndvania. Pre spravne
urcenie odmeny spravcu v predmetnej veci bolo potrebné dosledne aplikovat’ ustanovenie
§ 1lc ods. 3 Vyhlasky... ¢. 493/1991 Zb. ... v zneni ucinnom od 8. oktobra 2001, ktoré viaze
aplikaciu ustanovenia §7 ods. 1 Vyhlasky na okolnost' skoncenia prieskumného
pojednavania “, najvyssi sid napadnutym uznesenim zrusil uznesenie najvyssieho sudu €. k.
4 Obo 16/2011-1258 z 31. augusta 2011, uznesenie krajského sadu &. k. 51-24 K 142/95-Ze-
1231 z13. januara 2011, uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 3 Obo 79/2012-1391
70 14. decembra 2012 auznesenie krajského sadu ¢ k. 51-24 K 142/95-Ze-1324
z 31. maja 2012 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu &. k. 51-24 K 142/95-Ze-
1334 zo 14. juna 2012 a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie je v danej veci
z procesného hladiska pripustné a Ze rozhodnutim o tiom , ,nemozZe dojst k zhorSeniu
pravneho postavenia konkurznych veritelov, ktoré nadobudli dobromyselne, o to viac, ak

toto postavenie nadobudli na zaklade pravoplatného rozhodnutia konkurzného sudu*,



najvyssi sud vychadzajuc z ciela konkurzného konania, ktorym je dosiahnutie pomerného
uspokojenia veritel'ov z dlznikovho majetku v o mozno najvyssej miere, dospel k nazoru,
ze je dovodné. Z obsahu konkurzného spisu najvyssi sad zistil, ze ,,v rozhodovanej veci sa
prieskumné pojednavanie podla § 21 ZKV uskutocnilo dna 28. janudra 1999... Pohladavky
veritela ¢. 12 (v casti, v ktorej bola pohladavka prihldsend vcéas) a veritela ¢l. 41 neboli na
prieskumnom pojednavani uskutocnenom dna 28. janudra 1999 preskumané (neboli
popreté, ani zistené), preto nedoslo k ukonceniu prieskumného pojednavania podla § 21
ZKV... Az preskumanim vcas prihldasenej pohladavky veritela ¢l. 12 (dna 19. decembra
2005) averitela ¢l. 41 (dina 30. januara 2009) doslo k ukonceniu prieskumného
pojednavania podla ustanovenia § 21 ZKV. Tato skutocnost je rozhodujuca pre sposob
urcenia odmeny spravcu.‘. Podla nazoru najvysSiecho sudu ,,v dosledku nespravneho
vyriesenia otazky skoncenia prieskumného pojedndvania podla ustanovenia § 21 ZKV
v zneni ucinnom do 31. janudara 1998, ku ktorému nedoslo na prieskumnom pojednavani
uskutocnenom dna 28. januara 1999, ale az za ucinnosti Vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. (t. j. po
8. oktobri 2001), v danej veci sud prvej instancie, aj odvolaci sud nespravne aplikovali
podla prechodného ustanovenia § 11c ods. 3 Vyhlasky na urcenie zdkladu a vysky odmeny
spravcu ustanovenia § 6 a § 7 Vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni ucinnom do 28. septembra
2001. KedZe nedoslo k ukonceniu prieskumného pojednavania do 8. oktobra 2001, mali
konajuce sudy na odmenu spravcu aplikovat’ ustanovenia § 6 a § 7 ods. 1 Vyhlasky
C. 493/1991 Zb. v zneni ucinnom od 29. septembra 2001 (3 Obo 99/2007) a vyuctovanu
odmenu spravcu mali schvalit' v redukovanej vyske, ¢im porusili pravo konkurznych
veritelov (vrdtane konkurzného veritela, ktory dal podnet na podanie mimoriadneho

dovolania) na pomerné uspokojenie prihlasenych pohladavok v zakonnej vyske. “.

5. S uvedenym zaverom najvysSieho stdu stazovatel’ nestthlasi a opakujuc identické
argumenty, aké uplatnil vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, v staznosti
namieta, ze dovolaci sud porusil jeho v zahlavi oznacené zakladné prava slobody, ked’
., Svojim postupom po viac nez 4 rokoch dospel k zaveru, ze v danom pripade existuju
natolko podstatné a presvedcivé okolnosti, Ze tieto naplitajii opodstatnenost mimoriadneho
dovolania a odovodnuju tak naruSenie stability sudneho rozhodnutia a principu prdvnej

istoty zruSenim pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, z ktorych uz navyse bolo



Ciastocne plnené (hoci mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora povodne
nesmerovalo proti rozvrhovym uzneseniam ¢. k. 51-24 K 142/95-Ze-1324 zo diia 31. 05.
2012, ¢ k. 51-24 K 142/95-Ze-1334 zo dita 14. 06. 2012), a ktory stav nie je mozné
zreparovat a uviest do povodného stavu ‘. Tvrdi, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
,presadzuje princip retroaktivneho posobenia pravnej normy tym, zZe zrusil vzajomne sa
podporujiice rozhodnutia Krajského siidu Banskd Bystrica ¢. k. 51-24 K 142/95-Ze-1231
zo dna 13. januara 2011 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obo 16/2011-1258
zo dna 31. augusta 2011 a z nich prameniace Rozvrhové uznesenie ¢. k. 51-24 K 142/95-Ze-
1324 zo diia 31. maja 2012 a Opravné rozvrhové uznesenie ¢. k. 51-24 K 142/95-Ze-1334
zo dna 14. juna 2012, opierajuc ho o ustanovenie § 1lc ods. 3 zdkona ¢. 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni ucinnom
od 08. oktobra 2001, ktoré novym spésobom upravuje sposob vypoctu odmeny spravcu
konkurznej podstaty “. Podl'a ndzoru stazovatel’a novelizaciami zakona o konkurze ,, pocniic
od 01. 02. 1998 bolo do zdkona o konkurze a vyrovnani vsunuté ustanovenie § 70a, podla
ktorého konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sud dokonci podla
doterajsich pravnych predpisov, ak dalej nie je ustanovené inak. Mame za to, zZe prave toto
ustanovenie predstavuje zdklad pre akékolvek dalsSie procesné ukony spravcu, prip. inych

subjektov konkurzného konania, resp. konkurzu, vratane sposobu vypoctu odmeny. .

II.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. V suvislosti stym Ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplathovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).



9. Ustavny sud zaroven poukazuje na to, ze ak v minulosti vynimoéne vstipil svojou
pravomocou do rozhodnuti odvolacieho ¢i dovolaciecho sudu, ktorymi boli zruSené
rozhodnutia prvoinstanénych ¢i odvolacich sudov, urobil tak preto, zZe iSlo o pripady, ked’
eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani o staZznosti
napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky v8ak navySe bola skuto¢nost’, ze v konkrétnom pripade muselo ist’ o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdésobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatela, a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat vylu¢ne na dané
§tadium konania a nemohla byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09, 1. US 148/03,
II. US 355/05, II. US 307/06). Rovnako mohlo ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim
vSeobecného sudu doSlo k poruSeniu ustavnoprocesnych prav tUcastnikov konania

(I11. US 46/2013).

10. Zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové®, co
znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto€nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov
(m. m. L. US 33/04, IV.US 163/05, 1. US 307/06, 1. US 155/08). Ustavnou
kompetenciou ustavného sudu teda nemoze byt zmena alebo néaprava pripadného, €1 uz
namietaného alebo skuto¢ného pochybenia vSeobecnych sidov v dosial’ neskoncenych
konaniach, ale je zasadne povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po
pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hladiska v ustavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch
z neho robil d’alSiu sudnu instanciu, ktora by bola mimoriadna okrem iného aj tym, ze by

mohla zasahovat’ do dosial’ prebichajucich konani (IV. US 233/2011).

11. Vykon spravodlivosti v prdvnom S$tate musi dbat’ o procesnu Cistotu (ustanoveny

postup) a dodrZiavanie zdkonnych a Ustavnych pravidiel, pricom za ustavne konformné



mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktorého vyrok a odovodnenie st zaviSenim tstavne

suladného postupu (L. US 154/08).

12. Vychadzajac zuvedeného ustavny sid po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho (bod 4) dospel k zaveru,
ze z hl'adiska tstavnopravnej konformity je udrzateI'né a akceptovatelné. Najvys$si sud
pri posudzovani podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania, ako aj pri rozhodovani
v merite veci vychadzal zrelevantnej judikatury tGstavného sidu (PL. US 57/99,
III. US 35/2014, PLz. US 3/2015, 1I. US 19/2016, I1I. US 300/06, IV. US 49/06), pri¢om
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne uviedol nielen to, v ¢om spociva
nespravnost’ (nezdkonnost’) pravneho posudenia danej veci odvolacim sudom, ale aj to,
na ktord otdzku sa ma odvolaci sud v d’alSom konani sustredit. Preto bude plne
v kompetencii odvolacieho sudu, aby sa v d'alSom konani s prdvnym ndzorom najvysSieho
sudu prezentovanom v jeho zrusujucom rozhodnuti vysporiadal tak, Ze so zretel'om na tcel
konkurzného konania ana skutkové zistenia najvysSieho sudu aplikuje na rozhodnutie

o odmene spravcu relevantné pravne (zakonné) normy.

13. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sid presvedCil o tom,
7e najvyssi sud reagoval aj na argumenty stazovatel’a (bod 5), avSak nestotoznil sa s jeho
tvrdenim o retroaktivite odévodnenia mimoriadneho dovolania s poukazom na ustanovenie
§ 70a zdkona o konkurze, v suvislosti s ¢im poukdzal na skuto¢nost, Ze , k ukonceniu
prieskumného pojednavania do 8. oktobra 2011 na prvom prieskumnom pojedndvani dna
28. januara 1999 nedoslo vylucne z dovodov na strane spravcu, ktory pozZiadal konkurzny
sud o poskytnutie dodatocnej lehoty (vid bod 58)“, ani sjeho namietkou o nemoznosti
zruSit’ okrem mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov niZSieho stupna aj
iné rozhodnutia tychto sudov, v suvislosti s ¢im poukézal na skuto¢nost, Ze takyto postup
mu vzhl'adom na ,,zavislost’ vyrokov* pravna tprava ucinna v ¢ase podania mimoriadneho
dovolania aj v ¢ase rozhodovania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku vyslovene

umoznovala.



14. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nézor,
podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97,

IV. US 340/04, 1. US 225/05, 1. US 56/07, 1. US 204/2010).

15. Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na
spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. A ked’ze
z napadnutého uznesenia najvyssieho sitdu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by
nim mohlo dojst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného prava stazovatel'a na ochranu
majetku podla €l. 1 dodatkového protokolu (ktoré ani blizSie nezdévodnil), Gstavny sud
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ aj v tejto Casti.

16. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
najvys§iecho sitdu v konani vedenom pod sp. zn. 2M ObdoV 4/2012, ustavny sud
vychadzajic z argumentacie stazovatela konstatuje, ¢ samotna di’ka konania nie je
jedinou skuto¢nostou, ktord sa so zretelom na obsah oznaceného prava v takomto type
konania zohladiuje. Hoci staZzovatel' v staznosti uviedol, Ze ,sa viackrdat v obdobi
necinnosti na stav konania dopytoval, avsak bezvysledne®, tstavnému sudu o tejto
skuto¢nosti nepredlozil Ziaden dokaz a ani zrozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu
nevyplyva, Ze by sa ochrany oznaceného prava pred nim domahal v case, ked’ napadnuté

konanie eSte trvalo (prebiehalo).



17. Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani méd nevyhnutne za nasledok
vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
Gstavny std v stlade so svojou ustilenou judikatrou (IIL US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 247/03, TV.US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna
a faktickd zlozZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania

a postup samotného sudu.

18. Ako uZ bolo uvedené, ti€¢elom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych
pomerov dlznika, ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciela vyZaduje spravidla riesenie
vacsiecho mnozstva skutkovych a pravnych otdzok spojenych so zistenim a zabezpecenim
majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho speniazenim, zistenim a naslednym
uspokojenim pohl'addvok konkurznych veritel'ov, rieSenim incidenénych sporov a pod.
V dosledku tejto skutocnosti mozno spravidla konkurzné konanie z hladiska kritérii
uplatiovanych tUstavnym sidom v ramci postdenia existencie zbytocnych prietahov
v konani kvalifikovat’ ako pravne a fakticky zlozité. Inak to nebolo ani v danom pripade.
Pozornosti ustavného sudu vsak neusla skutocnost’, ze k celkovému trvaniu konkurzného
konania vyhldseného na majetok tpadcu eSte v roku 1997 podstatnou mierou prispel aj
spravca, ktory v sulade so svojimi kompetenciami ,,poziadal sud o urcenie primeranej
lehoty na oboznamenie sa s priloZzenymi listinami a na preskumanie prihldasky“ veritelov
¢. 12 a 41, avSak realne to urobil az 19. decembra 2005, resp. 30. januara 2009 (body 58, 59,
60 a 70 napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu), ¢o samo osebe vzbudzuje dovodné

pochybnosti o tom, ze si riadne plnil svoje zdkonom zverené povinnosti.

19. Vychadzajic z uvedeného ustavny sid st'aznost’ stazovatela v Casti tykajucej sa
namietky porusSenia jeho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy napadnutym
postupom najvyssieho sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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20. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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